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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny die § 81
odst. 3 pism. a) zakona & 131/2000 Sb., o hiavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 89
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci odvolani, které podala
spolecnost

Transakta a.s., ICO 00675261, LodZska 399/26, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81,

kterou zastupuje spole¢nost HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti spole¢nosti DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.r.0., ICO 04207327,
se sidlem Lod2ské 401/13, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81,

kterou zastupuje spoleénost United Architect Studie, s.r.o., ICO 25734695, se sidlem Pod Vrstevnici 494/8,
140 00 Praha 4-Kr&, Utad méstské &asti Praha 8, odbor Gzemniho rozvoje a vystavby pod &.j. MCP8
315178/2025, spis.zn. MCP8 522409/2023/0V.Ves ze dne 27.5.2025, jehoz predmeétem je dodatecné
povolen! stavby nazvané

"Rekonstrukce, nastavba a pfistavba OD Odra”
Praha, Bohnice ¢.p. 401, Lodzska 13

na pozemcich parc. &. 588/1, 588/2 a 288/3 v katastralnim Uzem{ Bohnice, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracoviété: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, |D DS: 48ia97h 1117



Rozhodnuti odboru Uzemniho rozhodnuti a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 pod ¢j. MCP8
315178/2025, spis.zn. MCP8 522409/2023/0QV.Ves ze dne 27.5.2025 se rusi a véc se vraci k novému
projednani.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.r.o., Lodzska 401/13, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81

Odiivodnéni:

Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Uradu méstské &asti Praha 8 (dale jen ,stavebni Grad“) vydal dne

Zadosti spole¢nosti DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.1.0., se sidlem LodZska 401/13, Praha 8-Bohnice,
181 00 Praha 81, kterou zastupuje spolednost United Architect Studio, s.r.o., se sidlem Pod Vrstevnici
494/8, 140 00 Praha 4-Kr¢, dle ust. § 129 odst. 3 ve spojeni s ust. § 115 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 30.6.2024, dodateéné povolil stavbu
nazvanou "Rekonstrukce, néstavba a pfistavba OD Odra" Praha, Bohnice ¢.p. 401, LodZska 13, na
pozemcich parc. €. 588/1, 588/2 a 288/3 v katastralnim Gzemi Bohnice (dale jen ,stavba“).

Proti tomuto rozhodnuti podala spoleénost Transakta a.s., Lodzska 399/26, Praha 8-Bohnice, 181 00
Praha 81, kterou zastupuje spoleénost HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, jako Udastnik fizeni odvolani (k jednotlivym namitkam viz
dale).

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem (&astnikam,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je pisemnosti ¢.j. MCP8 465005/2025 dne 21.7.2025, aby
se knému vyjadfili. Zastupce stavebnika, spole¢nost United Architect Studio, s.r.o., se k podanému
odvolani vyjadfil pisemnosti ze dne 21.8.2025, ve kterém uved! skuteénosti, pro které povazuje odvolani za
nedlivodné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrueni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano UCastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu ¢ini odvolaci Ihita
15 dnil ode dne oznameni rozhodnuti. Lhtta je zachovéna, pokud je odvolani podano ve Ih(té k postovni
pfepravé. Zobsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno vefejnou vyhlaskou dne
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12.6.2025, odvoiani bylo podéno jiz dne 11.6.2025, dopinéné dne 25.6.2025. Je tedy ziejmé, Ze Ihita pro
podani odvolani byla zachcvéna, je tedy véasneé.

Prezkoumanim predlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute€nosti:

Odvolanim napadenému rozhodnuti o dodateném povoleni stavby predchazi povolenf zaméru nazvaného
_Rekonstrukce, nastavba a pfistavba OD Odra" na pozemcich parc. ¢. 588/1, 588/2, 588/3 a 585/194,
580/36. Pro zamér bylo vydano Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 21.9.2020, ¢j.
MCP8 161350/2020, sp.zn. MCP8 117007/2017/0V.Jan, Pes s nabytim pravni moci dne 15.9.2021.

Nasledné na to zamér by! povolen stavebnim povolenim ze dne 31.1.2022, &j. MCP8 033899/2022, sp.zn.
MCP8 405757/2021/OV.Ves s nabytim pravni moci dne 4.3.2022. Dodate¢né byly povoleny zmény zaméru
rozhodnutim ze dne 29.7.2022, &j. MCP8 336436/2022, sp.zn. MCP8 118261/2022/0V.Ves s nabytim
pravni moci dne 6.9.2022, a rozhodnutim ze dne 13.3.2023, &j. MCP8 077598/2023, sp.zn. MCP8
025083/2023/0V.Ves s nabytim pravni moci dne 17.3.2023. Pod sp.zn. MCP8 522409/2023/0V.Ves, ¢.j.
MCP8 042810/2024, bylo dne 29.2.2024 vydanc rozhodnuti o dodatecnem povoleni stavby ,odstranéni
gasti zakladové desky a jeji obnoveni na pozemku parc. ¢. 588/1 v k.G. Bohnice, véetné umisténi 2
podzemnich podlaZi a odstranéni lavky podél ulice Lodzska“, které bylo Magisiratem hl. m. Prahy v ramci
prezkumného Fizeni rozhodnutim ¢.j. MHMP 1870550/2024, sp. zn. S-MHMP 1099368/2024/STR ze dne
9.10.2024, ve znéni opravhného rezhodnuti ¢.j. MHMP 1912716/2024 ze dne 4.11.2024 zruseno a véc byla
vrédcena k novému projednani.

Predmétem odvolanim napadeného rozhodnuti je dodateéné povoleni stavby v ramci zameru v projektové
dokumentaci ozna&ené jako ,Rekonstrukce, nastavba a pfistavba OD Odra® obsahujici ,odstranéni Casti
zakladové desky a jeji obnoveni na pozemku parc. €. 588/1 v k.G. Bohnice, véetn& umisténi 2 podzemnich
podlazi budovy"“.

Dokumentace pro dodateéné povoleni stavby v textové casti Provodni zprava uvadi, Ze dodatetné
povoleni stavby se tyka vybudovani 1. a 2. PP pro parkovani, Upravy najezdové rampy v 1. NP, povoieni
demolice lavky podél ulice Lodzska a Upravy zakladove desky.

Davodem zrudeni pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle ust. § ust. § 97 odst. 3 spravniho
Fadu byly nasledujici skuteénosti:

1. V zadosti o dodate&né povoleni podané stavebnikem jsou jako zamér uvedeny pouze demolice casti
zakiadové desky a zakladd a demolice lavky podél ulice Lodzska (byl tedy povolen vétsi rozsah stavby, nez
o jaky bylo pozadano — umisténi 2 podzemnich podlazi nebylo uvedeno v Zadosti).

2. Rozhodnutim povolena zména stavby — umisténi 2 podzemnich podlazi — nebyla uvedena ani
v oznameni o zahajeni fizeni.

3. Pro nové umisté&na a povolena 2 podzemni podlazi nejsou v dokumentaci doloZzeny véechny nezbytné
vykresy pozadované pro stavebni povoleni, a to vykresy stavebné konstrukéni, zejména vykres
zakladovych konstrukci, statické posouzeni apod.

4. Dolozena dokumentace z fijna 2023, podle které ma byt stavba dokoncena, neodpovida ve v8ech svych
gastech rozsahu zmény stavby uvedené ve vyroku nyni posuzovaného dodateéného povoleni — rozsah
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zmeén, a to i zmén konstrukEniho systému je v dokumentaci podstatné vétsi. Podle dolozené dokumentace
bude puvodni nastavovana a pfistavovana stavba v celém svém rozsahu nahrazena stavbou novou.

5. Do fizeni nebyla doloZena véechna zavazna stanoviska dotcenych organd, jimiz chranénych zajmd se
muze navrZzena zména dotknout. Jedna se o zejména o zavazné stanovisko silniéniho spravniho uradu k
dotCeni provozu na pfilehlych komunikacich a ke zpUsobu pfipojeni objektu na komunikaci a o zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hi. m. Prahy.

7. Odstranéni objektl, které jiz byly bez povoleni odstranény, nelze dodatetné povolit. Takové povoleni
nema oporu ve stavebnim zakoné.

VySe uvedené nedostatky, které byly diivodem pro zrugeni rozhodnuti o dodateéném povoleni ze dne
29.2.2024, byly stavebnikem napraveny a dne 5.12.2024 a 17.3. 2025 byly doplnény tyto podklady:
upravena a doplnéna projektovd dokumentace, Zprava PBR k aktualnimu objektu OC Odra Bohnice,
opravenou zadost o dodate¢né povoleni stavby, vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy,
rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci LodZska, vyjadfeni TSK ze dne 2.8.2024 a vyjadfeni statika
k provedeni stavby.

Stavebni Gfad v pokracujicim Fizeni po doplnéni zadosti dne 5.12.2024 a 17.3.2025 pisemnosti ze dne
19.3.2025 pod ¢&j. MCP8 146282/2025 oznamil pokradovani fizeni véem G&astnikam fizeni adotéenym
organum vefejnou vyhlaskou. Po ozndmeni o pokradovani fizeni uplatnil postaveni G¢astnika Fizeni
spole¢nost Transakta, a.s. ktera je vlastnikem stavby €.p. 399 na pozemku parc. & 587 v k.u. Bohnice, a
uplatnil namitky. Po provedeném fizeni stavebni Ufad vydal dne 27.5.2025 odvoldnim napadené
rozhodnuti.

Dne 1.7.2024 nabyl piné Uginnosti zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpistl.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokongi podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem ktomu, ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 22.11.2023,

fizeni se dokonéuje dle zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpisu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho Fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
u€astnik nemohl uplatnit dfive.

Ve smyslu téchto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval duvody odvolani spole¢nosti Transakta,
a.s. ve vztahu ke zjisténi, zda nedoSlo k poruseni pravnich piedpist pfi vedeni spole¢ného fizeni a
rozhodnuti ve véci.

Prfezkoumanim odvolanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisového materidlu dospél odbor
stavebniho fadu MHMP k zavéru, Ze radné odvolani spoleCnosti Transakta, a.s., je asteéné davodné a
rozhodnuti je i pro déle uvedené zji§téné zavazné vady tieba zrudit a véc vratit stavebnimu Uradu
k novému projednani.
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Vyjadreni k namitkam spoie&nosti Transakta, a.s. (dale odvoiatelka)

K bodu A} Obecné k postupu stavebnika:

Odvolatelka namita, ze zamér naruduje urbanistickou koncepci sidii§té Bohnice, ktera byla zaloZena na
ustiedn! dloze nékupnich center Odra, Krakov, Nisa a Visla, umisténych na ddleZitych uzlech méstské
hromadné dopravy, jako vicelrovriova se segregovanou pé$i a motorizovanou dopravou. Na drovni
druhého nadzemniho podlaZi byl pohyb csob fesen pomoci lavek, které pfimo obsiuhovaly zafizeni
obchodu a sluzeb. Demolici Lavky v podstaté pozbyly na vyznamu obé lavky vedouci pfes komunikaci v
ulici LodZska, nebot' ty jiz nadale nemohou slouZit k pfistupu do provozoven a cbchodi umisténych v jizni
&asti OD Odra, ve vlastnictvi odvolatele. Povinnost ohlasit odstranéni ldvky stavebnik nespinil, ¢imz se
dopustil prestupku dle stavebniho zékona a stavebni dfad by mél v této véci zahdjit pfislusné fizeni o
prestupku. Stavebni Gfad v rozhodnuti déle uvadi, Ze lavka mé byt umisténa na zakladé samostatného
fizeni. Odvolatel jako potencidini uéastnik takového fizeni viak doposud nemé Zadné informace o tom, Ze
by takové fizeni o umisténi lavky byly zahéjeno ¢i vedeno.

Odvolaci spravni organ k vye uvedenému sdéluje, Ze zrozhodnuti o umisténi stavby, zrozhodnuti o
povoleni stavby a zobou po sob& vydanych rozhodnuti, kterym byly povoleny zmény stavby pfed
dokonéenim, a z dokumentace k nyni projednavanému dodateCnému povoleni stavby vyplyva, Ze jiz
predchozimi povolenymi zménami stavby byl u projednavané stavby zruSen prichod objektem €.p. 401
v trovni 2. NP navazujici na rampy vedouci pfes komunikaci LodZska a podél jizni, vychodni a severni
strany objektu, ke zru$eni ramp zmé&nou stavby dojit nemélo. Pfi provédéni povolenych praci bylo zjistenc,
Ze oproti pivodnimu predpokladu nebyly lavky samonosné, ale byly stavebné provazané s objektem C.p.
401 v k.U. Bohnice. V diisledku narudeni statiky lavek byly jejich ¢asti odstranény, aby nedo$lo k ohrozeni
oscb nebo majetku. Tato skutenost vyplyva z vyjadieni stavebnika a rovnéz je uvedena v protokolu o
ustnim jednani ze dne 11.1.2024. V nyni vedeném fizeni neni projednavano obnoveni lavek. Stavebni dfad
nepozadoval do vedeného fizeni piedkiadat fedeni piipadného obnoveni lavek, jelikoZ jejich budouci
existence se pe dffve pravomocné povolenych zménach jiz nijak netyka samotného objektu C.p. 401.
Stavebni Ufad v odtivodn&ni odvolanim napadeného rozhodnuti uved! zavadéjici vyjadreni, Ze lavka ,byla
odstranéna z divodu, Z?e nebyla dle dochovanych podklad(i samonosné, ale byla pfimo zapojena do
objektu OC Qdra“. Toto vyjadieni v8ak na posouzeni divodnosti namitky nema vliv.

Lze piijmout tvrzeni odvolatelky, Ze faktickému odstranéni lavky pfedchazela povinnost ohiasit odstranéni
stavby lavky ve smysiu ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona, kterou stavebnik nespinil. Na tuto skutecnost
upozornil také odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 9.10.2024. Takové chovani je davodem
pro zahajeni prestupkového fizeni, ke kterému je stavebni Gfad povinen piistoupit, nikoliv vSak skutecnost
pro neprezkoumateiné rozhodnuti. Ostatni namitky nejsou diivodné.

Odvolatelka upozorfiuje, Ze stavebnik odstranil rovnéZ zékladovou desku puvodni stavby, na niz mela byt
dle Stavebniho povoleni provédéna pouze rekonstrukce, néstavba a pfistavba, a to z divodu sesunu casti
zéakladové desky pfi zjistovani, zda pujde posilit zéklady a podkopat je tak, aby zde mohlo vzniknout
podzemni podiaZi pro parkovéni vozidel. Odvolatelka namité, pro¢ stavebnik od samého pocatku nevolil
takovy postup, v jeho? rémci by nejdiive ziskal povoleni stavebniho Ufadu k odstranéni celého objektu
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Pavodni stavby (severni ¢asti OD Odra) a nasledné by poZéadal o umisténi nového zéméru JiZ s parametry
odpovidajicimi pfedstavé stavebnika.

Jak vyplyva z rozhodnuti Magistrétu a také zejména z usneseni o zahéjeni prezkumného fizeni, fady
formalnich pochybeni a nesrovnalosti se dopustil rovnéz stavebni urad, ktery svévolny a ucelovy postup
stavebnika v rozporu se zakonem schvalil formou dodateéného povoleni.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je koncipovano tak, Ze tomuto navrhovému fizeni musi predchazet
zmoci Ufedni zahajené fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
vedené vrozsahu, ktery stavebni Ufad na zakladé kontrolni prohlidky stavby, vyhodnoti jako stavbu
provadenou v rozporu s povolenim. Zda bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, resp. jeji &asti v rozporu
s povolenim neni z piezkoumévaného rozhodnuti ziejmé. Neni tak ziejmé ani z prfedchoziho zrugeného
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 9.10.2024. Nelze tedy prezkoumat, zda prfedmét Fizeni
vymezeny stavebnim Ufadem v fizeni o odstranéni stavby odpovida predmétu Zadosti o dodateéné
povoleni stavby Ci nikoliv. Rozsah nemusi byt shodny, nebot je vili stavebnika, co chce dodateéné povolit
a co ne (rozsah fizeni o dodatetném povoleni nemize byt $irsi, neZ pfedmét vymezeny v fizeni
o odstranéni stavby).

Nyni vedeneé fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti stavebnika, ze pfedmétem fizeni dle ust. § 129 odst.
2 stavebniho zékona o dodateéné povoleni nemuUze byt stavba, kterou jeji vlastnik hodla odstranit, a vyzval
ho proto k Upravé Zadosti. Bez ohledu na uvedenou skute&nost stavebni Ufad pisemnosti ze dne 5.12.2023
¢.j. MCP8 548502/2023 oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni stavby na zakladé podané 2adosti
ze dne 22.11.2023 a soucasné bylo stavebnim Ufadem nafizeno na den 11.1.2024 Ustni jednani na misté
stavby, ze kterého byl uéinén protokol. Z popisu stavby uvedeném v protokolu stavebnim Gfadem vyplyva
jen tolik, Ze vdob& konani Ustniho jednani byla stavba rozestavéna s provedenym zastresenim
(zastropenim) 1. NP. Z vyjadfeni stavebnika uvedeném v protokolu vyplyva, Ze bylo provedeno podkopani
zakladové desky tak, aby mohl byt vybudovan suterén pro parkovani, doslo k sesunu desky, ktera musela
byt okamzité z bezpeénostnich divodlu zabezpelena, zpevnéna a znovu vybudovana tak, aby bylo
umoznéno budouci parkovani v suterénu. Z protokolu tedy vyplyva, Ze nebylo zapocato se stavbou dvou
podzemnich podlaZich v misté, kde dosud nebyla povolena, provedeno bylo pouze obnoveni zékladové
desky tak, aby bylo v budoucnu umoZnéno vystavéni suterénu. Stavebni Gfad nasledné vydal rozhodnuti
(pozdéji v pfezkumném fizeni zrusené) o dodatecném povoleni stavby zahrnujici kromé dodateéného
povoleni odstranéni lavky a ¢asti zékladové desky také umisténi dvou podzemnich podlazi. Jak bylo dfive
odborem stavebniho fadu MHMP uvedeno, odstranéni stavby lavky, kterd nebyla v dobé jejiho odstranéni
pfimo soucasti zaméru, pouze bylo v ramci zaméru deklarovano, Ze tyto stavajici lavky budou ponechany
beze zmény, neni stavbou, kterou by bylo mozné dodateéné povolit.

Odstranéni Casti zakladové desky a jeji nahrazeni novou deskou v rozsahu ptvodni desky spolu
s povolenim dvou podzemnich podlaZi v misté pod stavaijici ¢asti stavby (tedy v navaznosti na obnovenou
Cast zakladové desky) bylo mozné povolit v jednom fizeni o dodateéném povoleni stavby, avSak zadost
byla pivodné podana pouze pro odstranéni ¢asti zakladové desky a jeji obnoveni a pro odstranéni lavky
podél ulice Lodzska. Stavebni Ufad ¢ast stavby ,umistdni 2 podzemnich podlazi“ neuved! ani v popisu
zaméru v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5.12.2023, &.j.. MCP8 548502/2023. Nasledné pak vydal pod
sp.zn. MCP8 522409/2023/0V.Ves, ¢.j. MCP8 042810/2024, dne 29.2.2024, rozhodnuti o dodateéném
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povoleni stavby ,odstranéni &asti zékladove desky a jeji obnoveni na pozemku parc. €. 588/1 v k..
Bohnice, véein& umisténi 2 podzemnich podlazi a odstranéni lavky podél ulice Lodzska“, které bylo
odborem stavebniho fadu MHMP Prahy v ramci piezkumného Fizeni rozhodnutim ¢&j. MHMP
1670550/2024, sp. zn. S-MHMP 1099368/2024/STR ze dne 9.10.2024, ve zné&ni opravného rozhodnuti C.j.
MHMP 1912716/2024 ze dne 4.11.2024 zrueno a véc byla vracena k novému projednani. Stavebni Ufad
mél v novém projednani mimo jiné jednoznacné uréit v jakém rozsahu byla podéna Zadost o dodate¢né
povoleni a jakého rozsahu stavby se fizeni tyka. Zda povoleni zmény tykajici se umisténi 2 podzemnich
podiaZi je spolu se zakladovou deskou soucasti jiz zapodaté zmény stavby a je tudiz soucasti dodatecného
povoleni rozestavéné nepovolené zmény stavby nebo zda ide v pfipadé 2 podzemnich podiaZzi o povoleni
dosud nezapoéaté zméné stavby, pro kterou bude vedeno samostatné fizeni o zméné stavby pred
dokon&enim. V pokradujicim fizeni byla stavebnimu Ufadu doloZena dopln&na Zadost o cely rozsah
projednavané stavby podie dokumentace, ktera byla ve stavebnim fizeni dolozena k zadosti ze dne
22 11.2023 a stavebni Gfad nadale ved! fizeni o dodate&ném povoleni stavby v rozsahu pedle dolozene
dokumentace. V novém projednani v oznameni ¢ pokracovani fizeni ze dne 19.3.2025 jiz uved| rozsah
stavby v&etné novych podzemnich podlazi.

K namitce, pro¢ stavebnik od samého pocatku nevolil takovy postup, v jehoz ramci by nejdfive ziskal
povoleni stavebniho Ufadu k odstranéni celého objektu a nasledné by poZadal o umisténi nového zaméru
jiz s parametry odpovidajicimi pfedstavé stavebnika, odvolaci spravni organ sdéluje, Ze je zcela na vali
vlastnika stavby, jakou formu zvoli k dosazeni svého zaméru, tedy zda provede zménu dokon&ené stavby
nebo odstranf stavajici stavbu a na misté provede stavbu novou.

Namitky nejsou diivodné.

K bodu B) Dodatecénym povoleni stavby nelze dodatecné povolit Stavbu spodéivajici v odstranéni zakladove
desky a umisténi 2 podzemnich podlazi:

Odvolatelka dale odkazuje na prévni nazor odvolaciho spravniho organu stanoveny v rozhodnuti o
odvolani ze dne 9.10.2024, e odstranéni zékiadové desky a zékladd Piavodni stavby je zménou stavby
provedenou bez rozhodnuti pfislusného stavebniho uradu. V takovém piipadé obecné pripadé v uvahu
pouze vydéani dodatecného povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, nikoliv vSak dodatecného
povolenf stavby. Dodateéné povoleni odstranéni Stavby toti# vydat nelze, nebot odstranéni Stavby jiZ bylo
provedeno a nelze ho tedy povolovat a stanovovat pro néj podminky. Ve vztahu k &asti vyroku povolujiciho
umisténi 2 podzemnich podlazi Magistrat v Rozhodnuti Magistrétu uvedl, Ze takovy vyrok neodpovida
moznému rozsahu povoleni vydavaného jako dodatecné povoleni stavby. Podfe § 129 odst. 3 stavebniho
z&kona dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu azemni rozhodnuti. Paklize by $lo stavbu
nové provedenou nebo provédénou bez rozhodnuti podie stavebniho zakona, bylo by dodatecné povoleni
vydéno v rozsahu pfislusném Gzemnimu rozhodnuti a v rozsahu stavebniho povoleni. Pokud by se
jednalo o jiZ dfive povolenou, nyni bez povoleni ménénou stavbu, pro kterou bylo vydéano dfive dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, je tfeba pro nové umistované casti v pfisiusném rozsahu zménit tuzemni
rozhodnuti, jim? byla ménéné stavba umisténa a nepovolené provedené nebo provadéné (s pferusenymi
pracemi) &asti stavby a Césti stavby, které maji byt provedeny jinak, neZ bylo puvodné povoleno, ale jesté
nebylo zapod&ato s jejich nepovolenym provadénim, povolit jako zménu stavby pfed dokoncCenim.

M7



Odvolatelka dale namita, e stavebni ufad se uvedenym zavaznym pravnim nazorem nefidil, kdyz opét
rozhodl tak, Ze pfedmétem dodateéného povoleni je: ,odstranéni ¢asti zakladové desky a jejim obnoveni
na pozemku parc. &. 588/1 v k.U. Bohnice, véetné umisténi 2 podzemnich podlazi budovy.

Uvodem odvolaci spravni organ pfipomind, 2e pfedmétem odvolanim napadeného rozhodnuti je zména
dokoncené stavby dle ust. § 5 pism. a) — nastavba, b) - pfistavba a c) - stavebni Gpravy stavebniho
zakona. Pokud stavebni ufad ve vyroku opomnél oznadit stavbu za jiZ dokoné&enou, nejedena se o
pochybeni, které by samo o sobé& vyvolalo nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot’
skuteénost, ze se jedna o zménu dokon&ené stavby je zfejma z celého kontextu vyroku a odtivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti. Jednim z dikazt je samotny nazev zaméru s uvedenim popisného &isla,
které je vZdy pfidéleno jen na dokonéenou a zkolaudovanou stavbu.

Odvolaci spravni orgéan v pfedchozim rozhodnuti uvedl, Ze odstranéni ¢asti zakladové desky a zaklad( a
jejich obnoveni je nepovolenou zménou dokon&ené stavby provedenou v rozporu s vydanym povolenim,
pro kterou je mozné vydat dodateéné povoleni, spliuje-li dal§i pozadavky podle ust. § 129 odst. 3)
stavebniho zékona. V takovém pfipadé se vydava dodateéné povoleni zmény dokonéené stavby. Vyjadfeni
odvolaciho spravniho organu ohledn& zplsobu povoleni obnoveni zakladové desky a 2 podzemnich
podlazi se tykalo predev§im ujasnéni zplisobu vedeni fizeni v zavislosti na stanoveni celého
projednavaného rozsahu stavby. Jedna o nepovolenou zménu dokon&ené stavby, ktera zahrnuje jak
nahrazeni Casti zakladové desky novou konstrukei, tak 2 podzemni podiaZi a jedna se o jiz zapo&atou
stavbu, pro kterou se vydava dodateéné povoleni stavby podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho z&kona s tim,
Ze projektova dokumentace obsahuje jak &ast stavby provedenou bez povoleni, tak navrh té &asti dosud
neprovedené. A pravé pro tuto ¢ast se stanovuiji podminky pro dokonéeni rozestavéné stavby. Tento postup
zakotvuje stavebni zakon v ust. § 129 odst. 3.

Nelze na danou véc nahlizet jako na dvé samostatna Fizeni pro dvé samostatné stavby resp. jeji ¢asti -
zapocatou stavbu bez povoleni (nahrazeni zékladové desky novou konstrukci), pro kterou by se vydalo
dodate¢né povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona a dosud nezapocatou stavbu, resp. jeji &ast (2
podzemni podlaZi), pro kterou by se vydalo povoleni zmény stavby pied jejim dokon&enim podle § 118
stavebniho zakona. Takovy postup v daném pfipadé neni mozny, nebot je jedna o nosné konstrukéni prvky
stavby (nosné sloupy, privlaky stropni desky), které navzajem staticky spoluplisobi, a nelze je od sebe
oddélovat, tedy nemohou existovat samostatné.

Absurdni situace by nastala, kdyby stavebnik provadel stavbu v rozporu s povolenim a rozestavéna &ast
nosniku by v dany moment byla &asti stavby provedené bez povoleni a probéhla by legalizace dodate¢nym
povoleni a o dosud neprovedenou &ast nosniku by stavebnik pozadal v rezimu zmény stavby pred jejim
dokonéenim.

K tvrzeni odvolatelky, Ze v takovém pfipadé obecné pfipadéa v dvahu pouze vydani dodateéného povoleni
zmény stavby pred jejim dokondenim, nikoliv v§ak dodatecného povoleni stavby, odvolaci spravni organ
sdéluje, Ze rezim zmény stavby pred jejim dokon&enim je upraven v ust. § 118 stavebniho zakona a
nalezeji navrhovému fizeni, kdy v pribéhu provadéni stavby stavebnik hodla se odchylit od podminek
rozhodnuti, kterym byla stavba povolena. Pokud ale stavebnik nevycka na vydani rozhodnuti o povoleni
zmeny stavby pfed jejim dokonéeni a zaéne zmé&nu dokondené stavby provadét v rozporu se stavebnim
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povolenim, stanou se tyto nepovolené zmény predmétem fizeni o odstranéni zmény dokonéené stavby
provadéné v rozporu s povolenim. Tomu také odpovida skutkova podstata prestupkového fizeni [§ 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona].

Odvolaci spravni organ se ztotoZfiuje s tvrzenim odvolatelky, Ze dodateénym povolenim stavby nelze
v projednavané véci dodate¢né povolit odstranéni zakladové desky a umisténi 2 podzemnich podlazi.

Na danou skuteéno byi stavebni Gfad upozornén v piedchozim rozhodnuti o odvolani ze dne 9.10.2024,
pfesto namitané nedostatky ve vyroku neodstranil.

Textova c¢ast projektové dokumentace A+B — pravodni a souhmné technickd zprava s datem 10/2023,
kterou stavebnik pfilozil k Zadosti ze dne 22.11.2023 o vydani dodateéného povoleni, uvadi nazev stavby
,OC ODRA — dodatecné povoleni stavby) ul. LodZska, parc. ¢. 588/1, k.a. Bohnice}“ — demolice lavky podél
ulice LodZska, uprava zakladové desky véetné zakladi, vybudovani dvou podzemnich pater pro budouci
parkovani. Tomuto textu ale neodpovidd nazev stavby uvedeny v zadosti ze dne 22.11.2023. Stavebnik
oznadcil predmét Zadosti jako demolice &asti zakladové desky a zékiad(l. Stavebni ufad v popisu predmétu
dodatecného povoleni $el dal a danou véc popsal jako odstranéni ¢asti zakladové desky a jeji obnoveni.

Tento nevhodny popis stavebnich Gprav vede mylné k nespravnému nazoru o rozdéleni pfedmétu
dodateného povoleni na odstranéni &asti zakladové desky provedené bez povoleni a nahrazeni novou
Casti zédkladové desky bez povoleni. Pfitom k destrukci ¢asti zakladové desky doslo v pribéhu odtézovani
zeminy pfi provadéni podzemniho podiaZi. TakZze na danou véc je nutno nahlizet bez rozliSeni jako na
nepovolené stavebni Upravy spojené s provadénim nepovoleného podzemnihc podlazi.

Ktomu, zZe stavebni ufad nenapravil nespravné umisténi dvou podzemnich podlazi v rozhodnuti o
dodateéném povoleni, odvolaci spravni organ k tomu nyni sdéluje, Ze toto pochybeni samo o sobé by
nezakiddalo duvody pro nepfezkoumatelnost ani pfedchoziho rozhodnuti o dodateéném povoleni ze dne
29.2.2024.

Namitky jsou nediivodné.

K bodu C) Postupnym odstranénim v8ech objekti Puvodni stavby doslo k zaniku Pavodni stavby

Odvolatelka kromé jiného namita, Ze stavebnik postupné odstranil celou piavodni stavbu, véetné zékladové
desky a zakladi: a zahdjil realizaci stavby nové. proto nelze nyni jiz dodatecné povolovat Zadné objekty v
ramci této zanikié stavby, povoiovat zménu stavby pfed jejim dokonéenim ani nadale realizovat jeji
rekonstrukci, nastavbu a pfistavbu dle Stavebniho povoleni. Stavebnik je povinen obstarat si nové stavebni
povoleni, resp. povoleni zdméru a odkazuje na judikaturu Nejvy§siho sprévniho soudu. Jak uved| Magistrat
v odivodnéni Rozhodnuti Magistratu, projektové dokumentace pfedloZzend stavebnikem v fizeni
predchazejicim vydéani Dodateéného povoleni | obsahovala zmény natolik podstainé, Ze byla zakreslena
stavba, ktera jiz neodpovidala pavodnimu zaméru pristavby pivodniho polyfunkéniho objektu Odra, ale
jednalo se o stavbu zcela novou na misté stavby pivodni. Rozsah zmén dle projektové dokumentace
oznadil Magistrat pro dal$i fizeni za zcela zasadni, stavebni (ifad se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
posouzenim rozsahu zmén dle projektové dokumentace (revize 06/2024) podrobnéji viibec nezabyval. V
Napadeném rozhodnuti tedy chybi jakékoliv prezkoumatelné posouzeni ze strany stavebniho dradu, které
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by se tykalo rozsahu zmén v projektové dokumentaci (revize 06/2024) oproti projektové dokumentaci
predioZené stavebnikem pro ucely vydani Dodatecného povoleni I, na jehoZ zakladé by bylo mozné
vyloucit, Ze podle upravené projektové dokumentace ke Stavbé se nejedna o stavbu zcela novou.

Projektova dokumentace s datem fijen/2023, ktera byla v pfedchazejicim projednavani podkladem pro
vydani rozhodnuti, obsahuje vykresy D.03 ,Pudorys 1.NP — navrhovany stav‘ a D.04 ,Pudorys 2.NP —
navrhovany stav®, kde jsou sloupy skeletového nosného systému ponechané stavajici ¢asti v navrhovaném
stavu posunuty oproti pavodnim pozicim zakreslenym s barevnym odlisenim a poznamkou, Ze se jedna o
pavodné navrhované konstrukce podle zmény Gzemniho rozhodnuti a zmény stavby pied dokonéenim &.j.
MCP8 336436/2022. V puvodné dolozené dokumentaci z fijna 2023 tedy je zakreslena stavba, ktera
neodpovida puvodnimu zaméru pfistavby a nastavby plvodniho polyfunkéniho objektu Odra. Poté, co bylo
rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby &j. MCP8 042810/2024 ze dne 29.2.2024 Magistratem hl. m.
Prahy v ramci pfezkumného fizeni zruSeno rozhodnutim ¢j. MHMP 1670550/2024, sp. zn. S-MHMP
1099368/2024/STR ze dne 9.10.2024, ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. MHMP 1912716/2024 ze dne
4.11.2024 a véc byla vracena k novému projednani, byla do pokracujiciho fizeni doloZena projektova
dokumentace zfijna 2023, revize 06/2024. V této dokumentaci jiz jsou sloupy skeletového nosného
systému zakresleny pouze vjedné pozici. Srovnanim s vykresy dokumentace pied revizi 06/2024 Ize
dovodit, Ze na revidovanych vykresech jiz neni zakreslena pozice sloupll plivodné navrhované konstrukce
podle zmény UR a zmény stavby pfed dokonéenim &j. MCP8 336436/2022. Revidovana dokumentace
vykazuje, ze byly pouze odstranény zékresy sloupl tak, jak byly v plvodnich pozicich podle zmény UR a
zmeny stavby pred dokoncéenim ¢&.j. MCP8 336436/2022. Skute¢nost, Zze byly sloupy nosného systému
pfingjmensim v nékterych mistech plvodné umistény (respektive byly ve stavajicim stavu) v jiné pozici, je
zifejmé& napf. z dalSich barevné odli§né zakreslenych konstrukci u nichZ je poznamka, ze se jedna o
pavodné navrhované konstrukce podle zmény dzemniho rozhodnuti a zmény stavby pred dokonéenim &,j.
MCP8 336436/2022. Jde napf. o konstrukci schodisté pfi zapadni strané objektu, kdy zakreslené sloupy
nosného systému v revidovanych pozicich zasahuji do pfimo do puvodnich schodistovych ramen, takze je
zfejme, Ze na téchto mistech sloupy byt pdvodné nemohly a nebyly tak pravdépodobné plivodné umistény
ani dalSi sloupy v dané ose C a D. Dal$i ¢asti dolozené dokumentace, ktera zpochybruje ponechani
plvodnich nosnych konstrukci je ,zprava €. 86/23 Diagnosticky priizkum Zelezobetonového pruviaku OC
ODRA Lodzska ul. PRAHA —~ Bohnice”, kterd obsahuje pfilohu &.3 ,Pudorys 1. NP demolice“. V tomto
vykresu jsou zakresleny a popsany etapy demolice objektu. Cast puvodniho objektu &.p. 401, ktera méla
zUstat ponechana je zde oznacena jako lll. etapa demolic a je zde i uveden technologicky postup demolice.
Pochybnosti o rozsahu novych konstrukci tak nebyly v pokracujicim fizeni presvédcivé vyvraceny a ani
stavebni Ufad k dané otazce v odivodnéni rozhodnuti neuved|, jakym zpusobem a s jakymi zavéry byla
uvedena nejasnost v pokracujicim fizeni posouzena.

Z vefejné dostupnych fotografii v mapovych aplikacich je seznatelné, Ze stavba ma realizovana véechna
nadzemni podlazi v plném pudorysu, takze je nezpochybnitelné, Ze realizovana jsou jiz také podzemni
podlazi pod celym objektem.

Odvolaci spravni organ k tomu dodava, Ze ze spisu nelze ovéfit, jakym zplsobem byla stavba provadéna.
Textova c¢ast dokumentace pro dodateéné povoleni (10/2023) popisuje stavebni feSeni pomoci
technologického postupu UP AND DOWN, kdy stavajici konstrukce se ma zajistit pomocnym pilotovym
zakladem zajisténim jamy pilotovou suterénni sténou a postupnym podhrabanim a odtézenim zeminy. Tato
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technologie se v8ak nepromitd do vykresové &asti. Dokumentace neobsahuje vykresy s navrzenou
pilotovou suterénni sténou.

Stavebni Ufad na stavbé neprovadél zadné kontrolni prohlidky v dobé, kdy tato probihala bez povoleni
stavebniho Ufadu a nelze tak zpétné urdit ani v jaké fazi rozestavénosti stavba byla v dobé oznameni
pokracovani fizeni nebo v dobé vydani dodateéného povoleni stavby.

Do protokoiu z jediné ve spise zalozené kontrolni prohlidky ze dne 11.1.2024 staveni Grad uvedl, ze je
zastieSeno 1.NP a ktomu pofidil fotodokumentaci, aniz by konkrétné a s dostateénou vypovidajici
schopnosti popsal, jaké €asti stavajici stavby byly odstranény v souladu se stavebnim povolenim nebo
jejich zmén a které ke dni konani Setfeni byly provedeny bez povoleni. Pofizena fotodokumentace bez
slovniho popisu v pifezkoumavaném rozhodnuti nemlze byt dostateCnym didkazem. Stavebni Gfad tak
rozhodl ve véci, aniz byly zjistény skute¢nosti, zda se v danou chvili stale jedna o stavbu, kterd je
pristavbou a nastavbou stavajiciho objektu &.p. 401 nebo jedna-li se o stavbu zcela novou a dale nebylo
zjisténo v jaké fazi rozestavénosti byla stavba v dobé vydani rozhodnuti. Absence, jaké konstrukéni prvky
jsou stavajici a v souladu s vydanym povolenim a kieré v rozporu, res. odstranéné bez povoleni, ini
odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tyto vady neize zhoijit v odvolacim fizen!.

V novém projednani stavebni ufad s ohledem na nize uvedené skute¢nosti jiz nebude zkoumat, zda se
skute¢né v daném pfipadé stale jedna o dodateéné povoleni ¢asti stavby provedené v rozporu s vydanym
uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 21.9.2020, &.j. MCP8 161350/2020, sp.zn. MCP8
117007/2017/0V.Jan,Pes a stavebnim povolenim ze dne 31.1.2022, ¢.j. MCP8 033889/2022, sp.zn. MCP8
405757/2021/0V.Ves, nasledné dvakrat pravomocn@ zménénymi.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pfipadé pfedmétem dodateéného povoleni je takova konstrukéni
¢ast stavby (dvé podzemni podlazi), ktera nelze od povolené nadzemni ¢asti stavby stavebné oddélit, a je
provadéna v rozporu s podminkami rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby a zmén stavby od téch
provedenych bez toho, aniz by doslo k poruseni nebo chrozeni statiky té povolené ¢asti stavby, stavebni
ufad povede fizeni o odstranéni stavby jako jeden celek.

V novém projednani stavebni Ofad oznami pokradovani fizeni o odstranéni stavby, pokud bylo zahajeno,
s tim, Ze pfedmétem fizeni bude celd stavby bytového domu, a pouéi stavebnika o upresnéni Zadosti o
dodateéné povoleni celé stavby.

Namitky jsou v téchto bodech diivodné.

K bodu D) Neplatnost zéavazného stanovisko organu Gzemniho planovani

Odvolatelka namita, Ze zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru Uzemniho rozvoje, ¢. . MHMP 26360/2023 bylio vydano dne 11.1. 2023. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 27. 5. 2025, tedy vice néZ &tyfi mésice poté, kdy toto zavazné stanovisko pozbylo platnosti.
V zdvazném stanovisku je vysiovnhé uvedeno, ze jako podklad pro vydani zavazného stanoviska byla
Zadatelem predloZzena dokumentace pro zménu stavby pred dokon&enim a zménu Gzemniho rozhodnuti z
12/2022. Napadenym rozhodnutim vS8ak bylo rozhodnuto o dodatec¢ném povoleni Stavby dle projektové
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dokumentace zpracované_ v fijnu 2023, revize 06/2024. Je tedy zjevné, Zze zavazné
stanovisko je neaktualni.

QOdvolaci spravni orgdn ktomu sdéluje, Ze zadvazné stanovisko organu uUzemniho planovani, odbor
uGzemniho rozvoje MHMP pod €. j. MHMP 26360/2023 ze dne 11.1. 2023, nemchlo byt podkladem k nyni
projednavanému zaméru. Jedna se o stanovisko, které bylo vydano pro projednani pfedchozi zmény
zaméru, povolené zménou stavby pred jejim dokonéenim ze dne 13.3.2023, ¢.j. MCP8 077598/2023,
sp.zn. MCP8 025083/2023/0OV.Ves, tedy pro zadmér bez nyni projednavané zmény stavby. Vzhledem
k tomu, Ze rozsifenim podzemnich podiazi pod cely pudorys stavby, se zachovanim vyuZiti podzemnich
podlazi pro parkovani, nedochazi ke zmeéné ve vzhledu nebo vyuZiti stavby, nevyvolava projednavana
zména stavby zmény v Uzemi ve smyslu lzemniho planovani a v souladu s § 96b odst. 1) nebylo do fizeni
tfeba dokladat zavazné stanovisko organu tzemniho planovani.

Vyse uvedené zavazné stanovisko je soucasti vy&tu podkladl, které stavebnik doloZil k zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni. Chybou stavebniho Ufadu je to, Ze nevyzval stavebnika k Upravé Zadosti, nebot na
projedndavanou véc nedopada predloZzené zavazné stanovisko. Tento dokument, byt nespravné
posuzovany jako podklad pro vydani rozhodnuti, by sam o sobé& nevyvolala nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

Namitka je v otazce platnosti zavazného stanoviska divodna

K bodu E) Stavebni Grad se dostatecné nevyporéadal s Namitkami odvolatele

Odvolatelka namita, Zze ve svych namitkdch namitala, Ze pési provoz na Urovni 2. nadzemniho podlazi
(pavodné hlavni Urovni) je zajidtén pouze schodistém od zapadu a dlouhymi rampami na vychod od
objektu. Vibec se nevyuziva pfirozenych terénnich rozdilu jako v puvodnim destruovaném feSeni, coz
povede spise k nevyuzivani ramp a lavek. Pfimo v centru pohybu pé&sich na urovni uli¢niho parteru a vedle
stanice MHD jsou navrzeny vjezdy do podzemni garaze a dochazi tak k nebezpeéné a nesmysiné kolizi
pésdich a vozidel. Tento architektonicky nekvalitni a urbanisticky zmateny projekt je dokonce stavebnikem
realizovan bez povoleni. Timto postupem jsou vyrazné poskozovany zajmy odvolatele jako vlastnika jizni
gasti OD Odra (Nemovitosti odvolatele). Odvolatel dale poukazoval rovnéZz na poruseni nékterych
zakladnich zasad spravniho fizeni. Odvolatelka ma za to, Ze stavebni Urfad se s nimi v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dostateénym zpisobem nevypofadal.

QOdvolaci spravni organ k tomu sdéluje, v fizeni odvolatelka uplatnila namitky dne 4.4.2025, které se tykaly
odstranéni lavek, naruseni dosavadniho zplsobu pfistupu pésich do objektu odvolatele a umisténi bytu
v (rovni 2.NP v projednavaném objektu &.p. 401, ¢imzZ dochazi ke zméné v pohybu pé&sich v Urovni 2. NP.
Odvolaci spravni organ vyporadani téchto namitek stavebnim Gfadem povaZuje za dostate¢né, nebot
uplatnéné namitky se tykaji zmén projednavanych jiz v pfedchozich pravomocnymi rozhodnutimi
ukongenych fizeni (zrudeni prichodu objektem &.p. 401 v drovni 2. NP) nebo zachovani existence lavek,
které véak nejsou soucasti nyni projednavané stavby.

Namitky jsou nediivodné.

K bodu F) Vady postupu stavebniho uradu a nedostatecné odivodnéni Napadeného rozhodnuti
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Odvolatelka namita, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostateéné a pfipomina, Ze
Magistrat v usneseni o zahéajeni pfezkumného fizeni uved!: ,Pfi posouzeni provedeného fizeni a vydaného
rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem shledano mnoZstvi nedostatk( tykajicich se predmétu
Zadosti, prabéhu frizeni, formalnich pochybeni a nesrovnalosti v pfedloZenych podkladech, zejména v
projektové dokumentaci (doloZené dokumentace fijna 2023 neodpovidéa ve vSech svych éastech rozsahu
zmény stavby deklarované v posuzovaném dodatecném povoleni) a doloZzenych zavaznych stanoviscich
dotéenych organd. “ Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, jakym zptisobem bylo odstranéno mnoZstvi
nedostatku, formalnich pochybeni a nesrovnalosti v predlozenych podkladech a prabéhu fizeni, nybrz je
pouze strucné konstatovano, Ze stavebnik poZzadavky uvedené v Rozhodnuti Magistrétu spinil.

Odvolatelka upozoriiuje na dalsi pochybeni stavebniho ufadu spocivajici v opomenuti oznaleni odvolatelfe
jako ucastnika fizeni o dodatecném povoleni Stavby, kdyZ v oznameni stavebniho Gfadu o pokracovani
fizenf o dodatecném povoleni Stavby ze dne 19. 3. 2025 odvolatel nebyl! identifikovan jako ucastnik fizeni
a postaveni ucCastnika fizeni mu bylo stavebnim (fadem pfiznano aZz nasledné na zakladé Zadosti
odvolatele o uznani postaveni uéastnika rizeni.

Stavebni Urad se 2adnym zpisobem nezabyval rozsahem zmén dle projektové dokumentace, Chybi tak
Jjakékoliv pfezkoumatelné posouzeni ze strany stavebniho udradu, které by se tykalo rozsahu zmén v
projektové dokumentaci (revize 06/2024) oproti projektové dokumentaci, ktera byla pfedioZena pred vydani
Dodatecného povoleni |, na jehoZ zékiadé by bylo mozZné dojit k zévéru, Ze dle upravené projektové
dokumentace se nejedna o stavbu zcela novou (viz zcela nové navriené feseni nosnych konstrukci pfed
vydanim Dodateéného povoleni | apod.).

Odvolatelka dale upozoriiuje, Ze stavebni Urad se Zadnym zpusocbem nevyjadruje k obsahu jednotlivych
zavaznych stanovisek &i vyjadfeni, ani tytc podklady nijak nehodnoti a je uveden jen jejich vycet. Stavebni
urad by mél pii svém rozhodovéni vidy postupovat tak, aby by! zjistén stav véci, 0 némz nejsou davodné
pochybnosti. Ve vztahu k zavaznym stanoviskum a vyjédienim je stavebni Ufad povinen zabyvat se jejich
Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti jakoZ i tim, zda se spravni organ prisiusny k vydani zavazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.

Odvolaci spravni orgéan k namitce, Zze z napadeného rozhodnuti neni zfgjmé, jakym zpusobem bylo
odstranéno mnoZstvi nedostatkd, forméinich pochybeni a nesrovnalosti v prfedloZzenych podkladech a
prabéhu fizen, s odkazem na usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, kde je uvedeno, ze ,Pfi posouzeni
provedeného fizeni a vydaného rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem shledano mnoZstvi
nedostatki tykajicich se pfedmétu Zadosti, prabéhu Fizeni, formainich pochybeni a nesrovnalosti v
predioZenych podkladech, zejména v projektové dokumentaci (doloZend dokumentace frijna 2023
neodpovidé ve v8ech svych castech rozsahu zmény stavby deklarované v posuzovaném dodateéném
povoleni) a doloZenych zévaznych stanoviscich dotéenych orgénd.), sdéluje Zze tak obecné hodnoceni
nedostatk(: uvedené v usneseni nema zadny viiv na pfezkoumavané rozhodnuti, nebot odbor stavebniho
fadu MHMP obecné hodnoceni nasledné upfesnil v rozhodnuti ze dne 9.10.2024 v sedmi bodech, ve
kterych shledal nezakonnost rozhodnuti o dodateéném povoleni ze dne 29.2.2024.

Stavebni ufad rezignoval na to, aby se Fidil pravnim nazorem odvolaciho organu a odstranil mu vytknuta
pochybeni a obhdjil spinéni v8ech sedmi podminek, kterymi byla prokazana nezakonnost pfedchoziho
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rozhodnuti ze dne 29.2.2024. Odvolaci spravni organ povazuje za vhodné pfezkoumat splnéni podminek
nyni.

Prvni bod byl spinén tak, ze stavebnik upfesnil svoji zadost ze dne 22.11.2023 a zada o dodate¢né
povoleni zmény zakladové desky, pfesto stavebni ufad vyrokem prezkoumavaného rozhodnuti opét
nespravné dodateéné povoluje odstranéni ¢asti zakladové desky a jeji obnoveni.

Druhy bod byl spInén tak, ze v oznameni o pokracovani fizeni ze dne 19.3.2025 stavebni Ufad pfedmét
dodateéného povoleni doplnil o umisténi 2 podzemnich podlazi budovy, o které ale nebylo pozadano.
Stavebnik v doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby 2ada o vybudovani 2 podzemnich podlazi. Je
otazkou, zda se jedna o chybu pfi vyplfiovani formularové zadosti.

Zda stavebni Ufad splnil tieti bod, neni z odvolanim napadeného rozhodnuti neni zfejmé. Tato skuteénost
¢ini dané rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze nepovolena &ast neni a ani byt nemuUze samostatnou &asti stavby bez toho, aniz by
staticky spolupusobila s Casti stavby fadné povolenou, je nyni bezpfedmeétné zkoumat spinéni &tvrté
podminky.

Paty a sedmy bod podminky byl spinén.

Za podstatnou vadu pfezkoumavaného rozhodnuti odvolaci spravni organ povazuje nepresné vymezeni
pfedmétu dodateéného povoleni, nebot je zfejmé, Ze projednavané nepovolené zmény se netykaji pouze
umisténi dvou podzemnich podlazi, ale méni se zejména misto a zplsob vjezdu a vyjezdu do podzemnich
garazi a dispozi¢ni usporadani pfistavované &asti objektu ¢.p. 401 v Urovni podzemi a 1. NP.

A dale pfezkoumavané rozhodnuti postrada konkrétni popis, v jaké fazi rozestavénosti byla stavba v dobé
pokraéujiciho fizeni, a jakym zplUsobem, na zdkladé jakych podklad(l, dospél stavebni Ufad k zavéru, ze je
dale vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktera je zménou zameéru umisténého Uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 21.9.2020, ¢&j. MCP8 161350/2020, sp.zn. MCPS8
117007/2017/0V.Jan, Pes povoleného stavebnim povolenim ze dne 31.1.2022, ¢.j. MCP8 033899/2022,
sp.zn. MCP8 405757/2021/0OV.Ves, s povolenim zmény stavby pfed dokonéenim rozhodnutim ze dne
29.7.2022, &j. MCP8 336436/2022, sp.zn. MCP8 118261/2022/0V.Ves a rozhodnutim ze dne 13.3.2023,
¢.j. MCP8 077598/2023, sp.zn. MCP8 025083/2023/0OV.Ves (nabyti pravni moci 17.3.2023).

Jak odvolaci spravni organ uved! vySe, stavebni ufad uvali rezim Fizeni o odstranéni stavby na celou
stavbu jako jeden celek, tedy bez ohledu na stav, ve kterém se nyni nachazi. Z toho duvodu jsou vyse
vytykané skutecnosti 0 absenci posouzeni miry rozestavénosti bezpfedmétné.

VyS8e uvedené odvolaci spravni organ uzavira tim, Ze pokud v novém fizeni pfedmétem dodateéného
povoleni stavby bude stavba jiz dokonéena, neni duvod pro soucasné vysloveni souhlasu s uzivanim.

Namitky jsou v téchto bodech duvodné.

Odvolaci spravni organ upozorfiuje stavebni ufad, ktery pfezkoumavaném rozhodnuti uvedl, Ze
v souvislosti s posouzenim souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, ze k zaméru vydal zavazné
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stanovisko MHMP UZR dne 11.1.2023, sp. zn. S-MHMP 23476498/2022, &.j. MHMP 26360/2023. Uvedené
zavazne stanovisko vSak nebyio vydano pro danou zménu stavby, ale pro zménu stavby pfed dokon&enim
projednavanou v pfedchozim fizeni, pro kterou bylo vydano rozhodnutim ze dne 13.3.2023, &j. MCP8
077598/2023, sp.zn. MCP8 025083/2023/0V.Ves.

Obdobne je ve vyroku tzemniho rozhodnuti stanovena podminka pro dokon&eni stavby, ktera odkazuje na
zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu Ufadu méstské ¢asti Praha 8, odbor uzemniho rozvoje a vystavby
¢.j. MCP8 000761/2023 ze dne 9.1.2023. Toto stanovisko vSak bylo vydano rovnéz pro zménu stavby pred
dokoncenim projednavanou v pfedchozim fizeni. Déle je v ramci posuzovani souladu zaméru s nafizenim
Prazskych stavebnich pfedpisl, uvedenc, Ze v ramci dodate¢ného povoleni nedochazi k tpravé napojeni
na dopravni strukturu, pfi¢emz je projednavancu zménou zménén systém parkovani z parkovani
v parkovacich zakladaéich na parkovani v hromadnych gardZich bez zakladaél a v souvislosti s touto
zménou je zménéné pripojeni na prilehlou komunikaci Lodzska, Odbor dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha
8, vydal k tomuto pfipojeni rozhodnuti o tpravé pfipojeni na komunikaci LodZska ¢.j. MCP8 533217/2024
ze dne 11.3.2025. Tyto nesrovnalosti budou v novém projednani napraveny.

Odvolaci spravni organ opakované piipoming, Ze rozsifenim podzemnich podla2i pod cely pddorys stavby,
se zachovanim vyuZiti podzemnich podiazi pro parkovani, nedochazi ke zméné ve vzhiedu nebo vyuziti
stavby, nevyvolava projedndvana zména stavby zmény v (zemi ve smyslu Gzemniho planovani a
v souladu s § 96b odst. 1) neni do fizeni tfeba dokladat zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani.
To ale by neplatilo, pokud pfedmétem dodateéného povoleni bude celé stavba v rezimu zékona &. 183206
Sb.,

V pribéhu odvolaciho fizeni stavebnik pisemnosti ze dne 18.11.2025 doplnil spis o projektovou
dokumentaci D 1.12. Konstrukéni &ast s datem 2.4.2024, ktera obsahuje statické Fedeni &asti objektu, tedy
konstrukeni zakladove desky a &tyr pater (dvé podzemni a dvé nadzemni podlazi).

Pisemnosti ze dne 18.11.2025 stavebnik do odvolaciho spisu doplnil &ast projektové dokumentace, kterd
se tyka doplneni vyznaceni dilatacni spary a pfidani ,zdvojenych sloupd".

Dale pisemnosti ze dne 19.11.2025 stavebnik doplnil spis o privodni zpravu Pozarné bezpeénostniho
reSeni, ktera se tyka opravy vychodu z 2.NP a opravy vykresu 2. NP.

Dalsi dopInéni pisemnosti ze dne 16.3.2026 do odvolaciho spisu se tyka doplnéni Zadosti, kde se uvadi,
Ze sloupy a nosné prvky byly posunuty.

Odvolaci spravni organ pfed vydanim rozhodnuti nepostupoval v intencich ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
a neseznamoval u€astniky fizeni s doplnénymi podklady doplnénymi v prib&hu cdvolaciho fizeni. Ugini tak
prvoinstanéni organ v ramci nového projednani.

Zavérem odbor stavebniho Fadu MHMP pfipomina, Zze odvolateli stavebni Gfad jim vydané vdechny
pisemnosti bude doru¢ovat do vlastnich rukou, tedy jehc pravnimu zastupci.

Odvolaci sprévni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi piedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
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spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pii novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouéeni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spréavniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v8em odvolatelim a
Ucastnikam uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi: _
|. uGastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu doporuéené, fyz. os. do vi. rukou

0/ United Architect Studio, s.r.o., IDDS: yb29aej
sidlo: Pod Vrstevnici ¢.p. 494/8, 140 00 Praha 4-Kr¢
zastoupeni pro: DEVELOPMENT ODRA BOHNICE s.r.o., LodZzska 401/13, Praha 8-Bohnice, 181 00
Praha 81
\é. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, IDDS: zz79uga
sidlo: Na Florenci ¢.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nove Mésto
zastoupeni pro: Transakta a.s., LodZska 399/26, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81

1. Géastnici fizenl dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu, doporucené
. Institut planovani a rozvoje, IDDS: c2zmahu, Vy$ehradska &.p. 2077/57, 128 00 Praha 28

/ Urad méstské ¢asti Praha 8, odbor kancelar starosty, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

11, U&astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a die § 94 odst. 6 ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b)
j 109 pism. e), f) a g) stavebniho zakona a odvolatelé_vefejnou vyhlaskou

. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s uginky doruceni pro ucastniky fizeni
I,

Sidlo: Marianské nam. &.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
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,ﬁ'.l UFad méstské &asti Praha 8, tfedni deska po dobu 15 dni ro informaci, bez (&inkd dorudeni, IDDS:
gbybpd2

sidlo: Zenkiova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

IV, ostatni

\]./ UFad méstské &asti Praha 8, odbor tzemniho rozvoje a vystavby, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenkiova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Libeft + spis

V. na védomi
B CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi
19./Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, IDDS: fhidrk6
sidio: Sokolovska ¢.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Viysoéany

0. Magistrat hlavhiho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto

11. MHMP STR-spis
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